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人 文 学 報
の構造的同一性 (イソモルフイズム)をとり出し,提示することを目的とするものである｡
現代日本のもっともすぐれたトマス研究者の一人であり,カトリック教徒でもある山田晶氏

































りに ｢御国を来たらしめたまえ｣という句がある｡ これの主語は明らかに ｢天にましますわれ
らが父｣であり,この神が,神の国を来たらしめることを人々は願うわけである｡ ただしこれ
のもとの形は例えば英語では ｢Thykingdomcome｣であり ｢御国がきますように｣という構
文である｡ また中国語訳では ｢願休的国降臨｣である｡ こうした点で日本語に限り神を主語と
する使役形が使われるのは興味深い｡
聖書といえば,努頭の 『創生記』 1章3節に ｢神は "光あれ"と言われた｡すると光があっ
た｣という一文がある｡ 英文ではGodsaidL`ettherebelight',andtherewaslight.となってい


























なろう｡ そしてここでは ｢如此｣と ｢教如此｣つまり ｢そうだ｣と ｢そうさせる｣が対立させ




儒家のつぎに道家の説をみよう｡ 『荘子』に在肴という章がある｡ ここで在宥とは ｢人や物
に対し自 (みづか)ら為すに任せること,自由自在にさせること｣を意味する｡ 朝日新聞社刊
福永光司氏の 『荘子外篇』の説明によれば,在宥とは ｢在るものをして在るがままに在らしめ
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例によってヨーロッパの方から始めるが,これは文法体系は印欧語の方が精密であるという
ことと,そうした文法体系を使った宗教 ･形而上学体系もまた永年の努力でよく整えられ洗練














































しキリス ト教神学におけるmovens-motumおよびcausa-causatum といった能 ･所の連関はそ











































































遥かに降って程伊川 は 『易,繋辞伝』にでてくる ｢-陰一陽｣を ｢-陰一陽する所以｣と書















































































































































る｡ しかしこの語は文法的には ｢自らしかく｣とか ｢自らしかり｣といったように副詞や動詞
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考えてみよう｡ この語は 『老子』では ｢無為を為す｣という形で使用される｡ 無為という行為
を為すという意味であり,無為の為を為すということである｡ つまりいずれにしても無為はな
にもしないで怠け切るということでなしに,為すことはなすが,ただ普通の ｢為｣をなすので
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中国語では ｢ひと｣および ｢人｣と訳される｡ しかしもちろんこの ｢人｣は臨済のいう ｢-無
位の真人｣の ｢人｣ではない｡日本人についていえば,日本国憲法にでてくる ｢なんぴとも
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なる学と俗なることばを操る俗なる学があるということは思想史を考える場合には片時も忘れ
てはならないのである｡























置きかえた｡つまり不生の ｢生｣は ｢念を生ぜず｣というように他動詞である｡ しかし不生は
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親鷲は ｢然｣どいう語を ｢しからしむ｣と読んだことは前に述べた通りである｡ そしてこれ
は他力主義としては当然の立場である｡ ところでこの ｢しからしむる｣という動詞の主語はも
ちろん阿禰陀仏である｡ しかし他方衆生の方が主語となればどういう表現がとられるであろう
か｡親鷲作 『正俊末和讃』に ｢釈迦禰陀の慈悲よりぞ,願作仏心 (仏になろうと願う心)はえし




























































即ち仏なり｣で終わっている｡ そして日本語としてのこの ｢すなわち｣8)が,また ｢この身が
このまま仏である｣という風な仕方でも置きかえられる｡ ここで ｢この｣という指示代名詞が
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重要なのであって,｢この｣は近称つまり,話者に近いものを指す代名詞である｡それゆえこ
の身とは,いまここ (nuncethic)の我が身のことである｡ そして ｢このまま｣の ｢この｣はこ
の身の ｢この｣をもう一度繰り返したものであるが,｢この身｣を指すとすれば,もう一つの
指示代名詞 ｢その｣を使って前出の語を指し,｢この身がそのまま仏である｣といってもよい

















さて ｢ありのまま｣の ｢あり｣であるが,ヨーロッパ語で ｢あり｣に相当する語はもちろん
英語では beである｡そしてまさにこの be(存在する)をめぐってアリス トテレス以来ヨー
ロッパ存在論の歴史が椀艇と続けられる｡ しかも世俗の哲学者アリストテレスが始めた存在論
の中にヘブライズムやキリスト教が合流する｡ つまり旧約聖書9)に出てくる ｢我は在るものな
り (iamwholam)｣ という神の自称の中に ｢在る｣という語があったものだから,神も存在者
とされるに至る｡ そして神の存在はもちろん被造物の存在とは厳重に区別され,神の存在は被





































































おう存在動詞に ｢如｣とか ｢あたかも｣(恰も,宛も)とか ｢さながら｣【宛ら｡ これは然 (さ)
ながらつまりしかあるままの意である】｣といった語を結合させることでasifitwereの意味











































が nihil,nichts,nothingnessである｡ nihilつまり無についての古い議論は中世に遡る｡ ミ一
























































ら ｢無し｣は困る｡ 明通はこのように ｢～がある｣,｢～がない｣を邪魔もの扱いにしているよ
うに見えるが,悪いのは実は ｢無｣という名詞の方なのである｡ 無という奇怪で馬鹿げた語に
ついてだけ,｢がある｣,｢がない｣が邪魔になるのであって,それ以外の語,例えば山や机に











































古典ギリシャ語で ekei(there,あそこ)は ｢ハ-デス (死者の国の支配者)の居る所｣つまり死
者の国の娩曲語である｡ またソクラテスもプラトンの 『パイドン』の中で ekeiをあの世の意
味つまり死者の国の意味で使っている｡ 次いでプロチノスはekei(かの国)を ｢叡智的世界｣
という哲学的な意味で使っている｡ もちろんこれは現実の個物の世界を超越した世界である｡
つぎに聖書 『マタイ伝』 7章22節で,イエスは ｢かの日 (thatday)｣ を来るべき最後の審判の
日の意味で使っている｡ また近代語ではドイツ語のJenseits (こちら側)-Diesseits(あちら側)
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みとらねばならない｡もちろん "これ"という一語で "これ1" と "これ2" の両方を意味でき




ところで ｢これ1｣と ｢これ2｣ であるが,キリスト教でも大乗仏教でも ｢これ2｣ は ｢これ1｣
より優れていることになっている｡ そして ｢これ2｣ は ｢あれ｣という彼方にあるもの超越し











法でも同様である｡ つまり中国語の代名詞には近称の代名詞 (近指代名詞)と遠称の代名詞 (逮
指代名詞)があるといったがそのほかに,薯指代名詞というものがある｡そしてその例は他









動詞のうちで英語の shouldもしくはought,ドイツ語の souenを日本語の ｢べし｣や中国語の
当 (まさに～すべし)と較べてみよう｡
日本語の ｢べし｣を基礎にして考えよう｡ ｢べし｣が哲学用語として始めて登場するのは明
恵の 『栂尾明恵上人遺訓』における ｢あるべきようは｣であろう｡ ここで ｢人はあるべきよう




























































































る｣ということになる｡ つまり ｢筈｣は ｢当然｣であり,｢にて｣は ｢だから｣というわけで
ある｡
梅園はまたいまの箇所の少し後で ｢日は何故に一歳に天を一周し,天は何ゆえに一日に地を
一周する｣のかと問われて ｢只然かあるによりて然か (そうだからそうだ)｣ と答えるだけでは
十分ではないと書いている｡ ただしここでいわれている ｢然かあるによりて然か｣はヨーロッ












科学ではそもそも ｢何故｣(why)を問うことは意味をもたない｡問いは ｢いかに (如何,奈
何,how)｣であり,答えは ｢然 (か)く,爾 (しか)く｣である｡ ここで如何は厳密に ｢いか
に｣という副詞で考えねばならない｡というのも,『無門関第30別の ｢如何是仏｡泉云｡平常






縁性 (しえんしょう)及び相依性 (そうえしょう)の教えにもとづく｡ この教えは,此有故彼有
(しうこひう),サンスクリットではasami satiidalpbhavati(これがあることによってあれがある)
という命題にもとづ く｡ 文法的にはasamisatiはlocative(於格もしくは処格)である｡ しかし
もちろん中国語にも日本語にも,そんな格はないから, 故`"とか "よっで'という語を使用
するわけである｡





Pにおける意味での isは探 し出せないのである｡ もしbecauseが原因を意味するとすれば結
果はthereforeである｡ また人間はある結果を得ることを目標として努力するのだから,結果
は達成された目的であり,目的は望ましい結果である｡ しかし科学はそうした原因と結果をつ
なぐ小辞つまり ｢-ゆえに｣も ｢～によって｣ももたないし,目的を示す小辞 ｢のために｣も
もたない｡科学の方法とは,もっぱらhow (いかに)を述べる原子命題と,いかにを述べる二
つの命題を,｢そして｣,｢あるいは｣,｢もし-ならば｣のような小辞で結ぶ複合命蓮だけを駆
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の語り草になったりするのである｡
例えば死というものをとりあげよう｡ 人はなぜ死ぬのかの問いに対しキリスト教なら,罪の
ゆえにと答えるであろう｡ 聖書に ｢罪のむくいは死である｣15)と書かれているからである｡ し
かしこれはキリスト教に特有の答えであって,どの宗教,どの人間もが納得するような答えで
はない｡また ｢人はどういうことのために死にうるか｣という問いに対しても,国のため,肉



































落した形として ｢親の因果が子に報い｣や ｢前世の報い｣といった思想を生み出す｡また ｢先
祖のさわり,たたり｣といったきわめて卑劣なおどしことばをつくりだし,悪用される｡ とこ



















































































13) 古語の ｢あるべかし｣という形容詞は ｢理想的｣という意味である｡
14) 弓の筈と矢の弦がぴったりあうことから ｢はず｣は当然とか道理の意味になる｡
15) 『ロマ書』 6章23節｡
16) 例えば ErnStTopitsch:VomUrsprungundEndederMetaphysik(『形而上学の発生と終蔦』)
(1958)がそうである｡
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